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AZ OTTHONI SZELLEMI ELLENÁLLÁS ÚJ DOKUMENTUMA: „BIBÓ-EMLÉKKÖNYV“ A PÁRTKR1TIKA TÜKRÉBEN —

Szellemi életünk nyugtalanságáról már több ízben tájékoztattuk olvasóinkat. Ir­
tunk az odahaza működő marxista ellenes Szegényeket Támogató Alapról (SZETA), a 
Honismeret c. otthoni folyóirat Trianon c. cikkével kapcsolatos botrányról, Nyers 
Rezső feltűnést keltő nyilatkozatáról, Vas Zoltán könyvéről, —  melyben először tör­
tént kísérlet Nagy Imre rehabilitációjára —, a lakiteleki fiatal írók körének betiltásáról 
és  a szamizdat irodalom terjedéséről. A márciusi „Budapesti levél“-ben hírt adtunk 
a készülő Bibó-emlékkönyvről is: „A múlt évben 70 marxista és ideológiailag füg­
getlen értelmiségi ezer oldalas védelmi iratot készített — hírek szerint szamizdat for­
májában már kész is van — Bibó István rehabilitációjának érdekében. A párt nehéz 
helyzetbe került, hiszen a jelenlegi vezetők Kádárral az élen Bibót bebörtönözték, majd 
haláláig rendőri felügyelet alatt tartották. A közvélemény kíváncsian várja, megje­
lenhet-e a Bibóról írt védelmi irat?“

Most egy belső használatra készült, bizalmas pártdokumentum került hozzánk, 
melyet a MSZMP Központi Bizottságának Tudományos é s  Kulturális Osztálya készí­
tett az Agitációs és Propaganda Bizottság számára a Bibó-emlékkönyvről. Az emlék­
könyv gondolata 1979 május 21-én születstt Bibó tem etésén. Donáth Ferencet, a két 
világháború közötti illegális kommunista párt egyik vezetőjét, Bibó István barátját vá­
lasztották meg a 10 tagú Szerkesztő Bizottság elnökének. A szerkesztésnél fontos 
szempontnak tekintették, hogy a kötetben a szerzőkön keresztül képviselve legven a 
magyar politikai é s  szellemi élet legszélesebb színképe. Több szerző tanulmányát 
visszaadták, mert túlságosan radikálisnak tartották é s  ez veszélyeztette volna más 
fontos író részvételét.

A szerkesztők a könyv kéziratát a budapesti Gondolat kiadónak átadták. A ki­
adó csak azzal a feltétellel vállalta a kiadást, ha 5 szerző tanulmányát kiveszik a kö­
tetből. A Szerkesztő Bizottság ebbe nem egyezett bele. így a kiadó visszaadta a kéz­
iratot. A bizalmas jelentésről kivonatolt szöveg készült, ezt szószerint teljes ter­
jedelmében az alábbiakban ismertetjük:

A Politikai Bizottság szám ára m ár ko­
rábban  készült je len tés az „ellenséges, ellen­
zéki, eMenzéikieskedő“ csoportok tevékenysé­
géről, az ezzel kapcsolatos feladatokról, a 
Bibó em lékkönyv létezéséről. A Politikai Bi­
zottság 1980 decem ber 9-i határozatában  m eg­
bízta a Központi Bizottság Tudományos stb. 
Osztályát a Bibó-em lókkönyv ta rta lm i e'em - 
zésével és  az elemzésnek az Ágit. Prop. Bi­
zottság elé való terjesztésével.

A M agyar Füzetek B ibó-szám a■ form álisan 
is felszólított Bibó szellemi hagyatékának  fel­
dolgozására. A Bibó szemé1 у e és m unkás­
sága előtti tisztelgés csak ürügy a politikai 
m ondanivaló kifejtésére. Sikeres ind íték  is 
egyben: olyanok is csatlakoztak, akik 
nem  ism ervén a szerzők és szerkesztők szán­
dékait — Bibó örökségét tisztelik  és m unkás­
ságát k ritikailag  feldolgozandónak ta rtják .

Az ellenzéki szándékú és ta rta lm ú  írások 
összhangoltsága következtében az ellenzéki 
koncepció re la tív  sú lya olyan m eghatározó, 
hogy az egyéb m űvek is e  kontexusban — 
szerzőjük szándékain kívül álló — m egvilá­
gításba kerülnek.

A szerkesztő bizottság: Bencze György, 
Csoóri Sándor, D onáth Ferenc, Göncz Árpád, 
H alda Aliz, Kenedi János, K is János, Réz 
Pál, Szűcs Jenő, Tordai Zádor. A koncepció 
k ia lak ításában  ők nyilván tevőlegesen is 
részt vettek, bár Szűcs Jenő pé’dául nem 
m ent tú l a form ális felkéréseken. Donáth, a 
szerkesztő bizottság elnökeként tá rgya lt a 
G ondolat Kiadóval, de a kötet te rve  és a 
szerkesztés irányítása Kenedi nevéhez fű ­
ződik. A kéz ira t benyújtása a Gondolathoz 
nyilván provokativ  lépés volt, célja a kéz­
ira tn ak  a m ásodik nyilvánosság felé való 
tere 'ése. D onáth Ferenc a Gondolat igazgató­
ján ak  azt m ondta, hogy a kézirat m ár nyu ­
gaton van.

A szerzők Bibó m agata rtásá t az értelm isé­
gi m agatartás példaképének tekintik . írá sa it 
különbözően értékelik , de abban m indany- 
nyian  megegyeznek, hogy az ő á lta la  kép­
v iselt m agatartás és gondolkodásmód —- 
gyakorlati veresége ellenére — a történelem  
erkölcsi győztese. Azt, hogy Bibó nem  in­
tegrálódott a rendszerbe, úgy értelm ezik, 
hogy az elm életileg megalapozott, felelős po­
litikai gondolkodás és m agatartás és a nyu ­
gateurópai m értékkel m ért dem okratikus á l­
lam vezetés összeférhetetlen a Középkelet- 
E urópában k ia laku lt — mély történelm i 
gyökereikre visszanyúló torz tá rsada1 omfej - 
lődéssel és a hatalm i gépezet itten i m echaniz­
m usával. A Bibó-fóle értelm iségi a ttitűd  és 
életú t az ellenzék szám ára azért látszott m in­
taszerűvé em elésre alkalm asnak, m ert egy­
felől vannak  kapcsolódási pontjai a szocia­
lista fejlődés eredm ényeit elismerő, de a 
k ia lakult viszonyokkal szemben konstruk tí­
van, k ritikus m agatartással, m ásfelől az é r ­
telm iség te ljes gondolkodási és m ag ata rtás ­
beli autonóm iájára valló, de nem  ellenséges 
beálU tottsággal is, s így alkalm as különböző 
értelm iségi rétegek látszólagos egyetértésének 
kialakítására.

Bibó k iválasztásának m otívum a továbbá: 
„Öskeresés“, .mert é le tú tja  történelm i sors­
fordulókhoz kapcsolódik, am elyekről az el­
lenzéknek is van m ondanivalója és m ert e l­
m életi m unkásságában olyan tém ákat érin t 

keleteurópai nem zeti állam ok fejlődési sa ­

játosságai, dem okrácia, nem zetiségi kérdés, 
stb. —, m elyek ma is aktuálisak.

A bibói m agatartás és életm ű vizsgálata 
az ellenzéki szerzők felfogásában az egész 
1945 óta. m egtett történelm i ú t m egkérdőjele­
zésével, elu tasításával párosul. A bibói alkat 
és gondolkodásmód gyakorlati kiszorulását, 
perifériá ra  kerü lését a hatalom ra kerü lt 
kom m unista p á rt ‘vo lun tarista1 tak tiká jának , 
valós érdekeket és töm egm éretű politikai­
pszichológiai folyam atokat ignoráló m anőve­
rezésének esetenként pedig a szovjet 'nagy­
hatalm i politikának a szám lájára írják . De 
nem csak az elvszerű értelm iségi különállás 
m agatartásbeli m intájához, hanem  a szocia­
lista fejlődés elutasításához is Bibó Is tv án ­
tól igyekeznek érveket m eríteni. Tanulm ányai­
ban Bibó széleskörű történelm i, jogfilozófiai, 
állajmelmélet.i és m ás tudom ányokból szárm a­
zó apparátussal ír  le és elemez tém ájukban 
m a is többé-kevésbé ak tuális történelm i- 
politikai folyam atokat. De kategóriarendsze­
re, oknyomozása a felszínen m arad. Felületi 
társadalom pszichológiai 'elemzések, b á r  e b ­
ben nagyon érzékeny. A történelm et mozga­
tó m élyebb társadalm i-gazdasági folyam atok 
nem  érdeklik. Így az ő — Bibó — elvont 
szinten m aradó, polgári dem okratikus — de 
p lebejus-irányultságú és sízooialisztdikus ele­
m ekkel is átszőtt — társadalom -m od ellj e és 
a szabadságjogok m egóvására á 1 ta la javasolt 
intézm ényi keretek  többfelé kiegészíthetek, s 
különös erővel kínálkoznak egy olyan, gaz­
daságpolitikai program  nélküli, a politikai 
puralizm us ta la ján  álló ideológia szám ára, a- 
m ilyet az  e'lenzéki csoportok különféle for­
m ában  képviselnek.

Je lentős különbségek vannak  abban, hogy 
m ilyen m értékben és értelem ben ta r t já k  el­
fogadhatónak Bibó gondolatát az egyes szer­
zők.

1. Bibóhoz való viszonyuk az elemzés szem­
pontjából nem  értékelhető, vagy elhanyagol­
ható, vagy nem  létezik. Ilyenek: Komlós A la­
dár, E rdei Sándor, W eöres Sándor, Fodor 
András, Fazekas, Rácz Pál, A ndrásfalvy B er­
talan, Vályi Nagy E., Illyés Gyula.

2. M érték tartóan  tudom ányos megközelítés. 
Ide  sorolhatók: Ném eth Lajos, Gsürös Má­
tyás, Веке László, Szűcs Jenő, Fügedi Erik, 
G ranasztói György, O ltványi Ambrus, K án ­
to r Lajos, — ez utóbbi Kolozsvárról. M arxis­
ta  tudom ányosságu elemzés N iederhauser 
Emilé. E szerzők Bibóhoz való viszonya ön­
magáiban nem  kifogásolható.

3. A Bibó szem élyét m isztifikálok. Ide szá­
m ít Szántó Piroska, Dalos György, Vas Is t­
ván, M érei Ferenc, Göncz Á rpád, Hegedűs 
László, Báli Sándor, Perjés, Csoóri Sándor, 
Képes Géza, Tornai József, Domokos Miklós 
és Szász János Bukarestből.

Utólag sa já t é letú tjukban  a szocializmus­
hoz való viszonyukat m egtagadók: Halda A'iz, 
Márványa. H itehagyott neofita túlbuzgók: Mé­
rei Ferenc, Réz Pál.

4. N yíltan ellenzéki szerzők. Közülük so ­
kan „jobbról b írá lják  B ibót“, am iért illúzió­
k a t táp lá lt a kom m unista p á rtta l szemben. A 
neveket lásd  később.

A kötet néhány szerzője állást foglal a po­
litikai hatalom hoz való viszony, az érte lm i­
ség és a szem benállást választó ellenzék által 
követett, vagy követendő m agatartás kérdé­
seiben.

K onstruk tív  a ttitűd : Kodolányi Gyula.

— Autonóm  gondolkodási stá tusra  vágyó: 
G ranasztói György.

— Ellenséges, gyűlölködő szem benállás: 
K onrád György

— És ezek között még több fokozat. O lt­
ványi A m brus és B ertalan  László e lu tasítja  a 
vezetés hatmis realizm usát is, és az ellenzék 
duzzogásáit, ádáz prófétaságát is.

A kötet e 'lenzéki szerzői szövegszerűen is 
bizonyítható előkészítő m unka eredm ényekép­
pen összehangolt álláspontot képviselnek 
m ind Bibó István  életm űvének megítélésében, 
m ind a bibói szellemi hagyaték egyes elem ei­
nek politikai törekvéseik célja ira való fel- 
használása tekintetében. Bibó István  éle tú t­
já n ak  tanulságaira hivatkozva m egkérdőjele­
zik társadalm unk  egész, 1945 óta m egtett 
történelm i ú tjá t. Főbb állításaik  a követ­
kezők :

A szocialista rendszer M agyarországon, de 
m ás közópketeteurópai országokban is ille­
gitim. Legalitását a fo rdu la t évében vesz­
te tte  el, m ert a dem okratikus k ísérletek  szét­
zúzásával — szovjet szuronyok árnyékában 
— puccs za jlo tt le, s  egy kisebbség erősza­
kosan m agához ragad ta a hatalm at. A k ia la ­
ku lt to ta litáriu s állam  — m ely egyes szerzők 
m egfogalm azásában fasiszta rendszerekkel 
rokon — hazugságteremitő manőverezésed a 
legkisebb m értékben sem élvezték és élvezik 
a nép  erkölcsi tám ogatását, így hiányzik az 
u ra lm u k at igazoló, legitim ációt m egterem tő 
közmegegyezés. A hata lom ért cserében a p á rt 
és állam i vezetés e lad ta a nem zeti függet­
lenséget s m egakadályozta a nép szuverén 
jogainak érvényesítését vezetői m egválasztá­
sában. Eőrsd István  azt a kérdést is felteszi, 
hogy vajon Lukács György e  hazugságterem ­
tő tak tik án ak  „bűnrészese“ vagy „balek ál­
dozata“ volt-e. A politikai vezetés e m anő­
verezést leplező hatalm i ideológiaként a „fel­
világosult patem alizm us“-hoz fordult: atyai 
gondoskodással dönt, választ és értékel m in ­
den kérdésben, am elynek eldöntésére egy 
egészséges társadalom ban a közvetlen részt- 
vételen alapuló dem okratikus társadalm i erők 
volnának hivatottak , s ígéreteinek teljesítését 
a távoli s igen bizonytalan jövőre hárítja . A 
felszabadulás — m elynek történelm i fordulat 
jellegében Bibó sohasem  kéte lkedett — nem 
hozta meg a m agyar nem zet szám ára a  ke­
leteurópai fejlődés zsákutcájából való k itö ­
rést. Egyeeek szerin t tulajdonképpen nem is 
tek in thető  felszabadulásnak, ugyanis a két 
nagy a lternatíva  közül — am elynek pólusait 
nem  a szocializm usban és a kapitalizm usban, 
hanem  a d ik ta tú ra  és a dem okrácia kategó­
riáiban vélik  m egtalálni — ú jra  a  d ik ta tú ra  
kerekedett felül, s nem  sikerült, nem  sike ­
rü lhe te tt a Bibó á lta l felvázolt „harm adik 
ú t“ lehetőségét sem  m egvalósítani.

A kö te t ellenzéki szerzői 1956-ot fo rrada­
lom ként, egy „önérzetében m élyen m egbán­
to tt nép elemi ere jű  felkeléseként“ rehabili­
tá lják . 1956-ban szerin tük  k ísérlet tö rtén t az 
1948 előtti állapot, a dem okratikus intézm é­
nyek és a többpárt-rendszer visszaállítására, 
a jogfolytonosság m egterem tésére. E dem okra­
tikus forradalm i k ísérlete t a szovjet csapatok 
vérbefo jto tták : intervenciójuk következm énye 
a K ádár-korm ányzat, am ely ilym ódon az il­
legitim  hatalom -gyakorlás foly tatása csupán. 
Időközben a Szovjetunió külpo litikája nem  
változott, nagyhatalm i, hegem ónikus tö rekvé­
sei céljára a sztálini korszak óta változatla ­
nul k iaknáz m inden lehetőséget. Többen u ta l­
nak  arra , hogy a jogtalanság m értékét nem 
csökkenti, tartalm án, lényegén nem  változtat 
a 25 éves „látszatliberalizálódás“, az életszín­
vonal viszonylagos emelkedése, ez ugyanis 
csak elodázza a szükségszerű összeom lást. . .  
Az értelm iség a hazug m egtévesztő tak tik á ­
zásban cinkosa le tt a hatalom nak, m ert úgy 
gondolta, hogy 48-at 67-tel is m egvalósíthat­
ja, ezért lem ondott a dem okratikus szabad­
ságjogokról, a Sízuverénitásról és a független­
ségről, s egy új „kiegyezés“ eszmei igazolójá- 
vá vált

Cél: a politikai pluralizm us, tö bb -pártrend ­
szer. Mellébeszál, aki „e miagukat szocialis­
tának  nevező rendszerek keretein  belül orvo­
solható problém ákról értekezik. A A jelen hely­
zetben . . .  közös „m inim ális“ program juk, 
hogy — „bárm ilyen kis bázison“ — a tá rsa ­
dalm i erők „term észetes életviszonyainak“ 
elkülönülése m entén te re t k ívánnak engedni 
a „közösségi m agatartás egészséges fejlődésé­
nek“. E cél elérése m inden kisebbség — a 
nemzetiségek, a .szegények, a cigányok, a 
zsidóság, a vallási csoportok — vélt vagy v a ­
lós sérelm einek, elkülönülési lehetőségeinek 
felkaro lását vállalják  és tám ogatják.

A szerzők: Bence György, D onáth Ferenc, 
Eőrsi István, Gáli József, H araszti Miklós, K e­
nedi János, Kis János, K onrád György, Ko­
vács A ndrás, K rokovay Zsolt, M olnár Gusz­
táv Bukarest, Radnóti Sándor, Réz Pál, Szá­
lai Pál, Saci-Szilágyd Sándor, Tam ási G ás­
p á r Miklós, V ajda Mihály. v

Nem ennyire feketén  látók, de m ajdnem : 
Erdélyi Ágnes, Berkovits György, Varga Do­
mokos, Csurfca István, V argyas Lajos, Mé­
szöly Miklós, Tordai Zádor, GelLóri A ndrás.

A kötet fő szerzőinek m ondanivalójához kü ­
lönböző m elléktém ák kapcsolódnak, politikai 
szempontból ezek m indegyike problem atikus.

— Bibó-mítosz: lásd korábban.
— N acionalista elfogultság: Kiss Gy., Csa­

ba, Kovács István, D uray M., L itván György, 
B o jtár Endre. Ez utóbbi szerint, vezetés és 
dem okrácia, szabadság ügye nem  találkozik.

— Z sidó-kérdés: Erdélyi Ágnes, M árvány t 
Kisebbségek: Csalog Zsolt, Vezér E r­

zsébet.
Egyházügyi hivatalról: Elias J.

• Mezőgazdasági kisüzem ekről: Juhász Pál.
Környezetvédő: Endreffy  Zoltán.
Csoóri Sándor, P etri György, Képes Gé­

za, Tornai József versei Bibó sorsáért a szo­
cialista rendszert teszik  felelőssé.

Ellenzéki politikai m ondanivalótól mentes, 
szaktudom ányos — konstruk tív  kritika i ész­
revételekkel: N iederhauser Emil, Szűcs Jenő, 
Fügedi Erik, G ranasztói György, Oltványi 
Ambrus, Csűrös M átyás, F ekete Gyula, Ko­
dolányi Gyula, Kiss Ferenc, N ém eth Lajos, 
Веке László, B ertalan  László.

A Bibó em lékkönyv az értelm iség rossz 
közérzetének tükröződése. E rre  a Politikai 
B izottság m ég vissza fog térni.

A Bibó em lékkönyvvel kapcsolatos m inő­
ségileg új vonások:

1. Koalíciós jelleg. A szerzők között olya­
nok is vannak, akik eddig a realitások  ke­
retei között mozogtak.

A kötet m egírásában való részvételt vissza­
u tasíto tta : Czine Mihály, H anák Péter, Lackó.

Külön kiem lésre érdem es sajátossága a 
szerzői gárdának  az 1956-os ellenforradalom ­
ban ak tiv  szerepet játszók kollektiv je len lé ­
te : Báli Sándor, D onáth Ferenc, G áli József, 
Göntz Á rpád, Hegedűs L., M érei Ferenc. — 
Négy szerző nem m agyar állam polgár. — A 
korábbi akciókkal szemben itt széles össze­
fogás valósult meg. U gyanakkor a koalíciós 
p la ttfarm  töredezett, nem  egységes.

2. Eddig elm életi jellegű írások  jelentek 
m eg: Csehszlovák szolidaritás, aláírási akció. 
Most közvetlen belpolitikai kérdéseket ele­
meznek, sőt a hatalom  és a p á r t politikai fő 
vonalának alapkérdéseit boncolgatják: a szo­
cialista fejlődés értékelése, egypártrendszer, 
56-os forradalom  értékelése, Szovjetunióhoz 
való viszony értékelése.

Lengyelország a kérdéseket szám ukra még 
aktuálisabbá teszi. A lengyel ellenzék eddi­
gi tak tika i sikerei rad ik a lizá 'ják  őket. Nyi­
latkozataikból m egitélhetően m ondanivalójuk 
a Bibó-em lékkönyvhöz képest eltolódott. Elő­
térbe kerü lt: szakszervezetek, egyház szere­
pe, m agángazdaságok a mezőgazdaságban. A 
lengyel esem ények alapvető tanulságának  te ­
kintik: az ál1 am  és társadalom  m egosztottsá­
gának, kettősségének tudatosítását, a h a ta ­
lomtól független autonóm  szervezetek, moz­
galmak, irányzatok jelentőségének hangsúlyo­
zását, m in t a politikai pluralizm us m egte­
rem tésének legfontosabb feltételét.

A Bibó em lékkönyv szarnizdatba k ém iá ­
énak feltételei m áris biztosítottak. Donáth 

Ferenc közlését, hogy a kézirat Nvugaton 
van, a belügym inisztérium  is m egerősítette, 
áz esetleges nyugati publikálás m eg fogja 
osztani a szerzőket. Az elm últ hetekben az 
Osztály beszélt N iederhauserral, Ném eth La­
jossal, Szűccsel, B o jtá rra l és B ertalannal. 
Ennek alapján  feltételezhető, hogy a szerzők 
egy része nem  értene  egyet a nyugati p u b ­
likálással. M egosztaná a szerzőket az is, ha 
néhány a rra  alkalm as tanu lm ány t külön pub ­
likálnának. Ki kell venni Bibóból azt, ami 
használható. Meg fog jelenni egy Bibó vá­
logatás a Magveitő-mé1 és egy Bibó tanulm ány­
kötet. Ez egy lehetőség az illegálisan N yuga­
ton  m egjelenő em lékkönyv elleni offenzívabb 
ideológiai fellépésre.

Beszélgetni kell a nem  ellenzéki szándékú 
szerzőkkel, ak iknek  leválasztása lehetséges­
nek tűnik. — Tam ás G áspár Miklós, Réz Pál 
olyan helyen dolgoznak, aho l nézeteiknek 
nem  kívánatos módon tudnak  érvény t sze­
rezni tevékenységükkel: más "munkakörbe! 
Ugyanez: H alda Aliz. Meg kell vizsgálni, 

(Folytatás a 4. oldalon)

Szabadi Vera
Kiemelés
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„A SZOCIALISTA RENDSZER ILLEGITIM 
MAGYARORSZÄGON“

(Folytatás a 3. oldalról) 
nincsenek-e m ás ilyenek is! B ertalan, Boj­
tá r  h atáro lja  el magát, különben p ártfe ­
gyelmi.

A láírás géppel: K om idesz Mihály. (Az 
MSZMP Központi Bizottság Tudományos 
K özoktatási- és K ultu rális  osztályának veze­
tője. Szerk.) A láírás kézzel: Knopp.

1. sz. m eTéklet: az em lékkönyv előszava.
2 . sz. m elléklet: a szerzők névsora.
Ez a bizalm as dokum entum , m ely é’es 

röntgenképet ad az otthoni vezető értelm iség 
szellemi ellenállásáról, 25 év  u tá n  is iga­
zolja eddigi politikai álláspontunkat. Bibó szel­
lemi hagyatékán keresztü l az otthoni írók 
legjobbjai az 56-os Forradalom  eszméihez 
nyúlnak vissza, m ely szerin tük az 1948-ban 
erőszakkal elfo jto tt dem okratikus fejlődés to ­
vábbvitele volt.

Megszégyenitő leleplezés is ez a dokum en­
tum  azok szám ára, akik  a nyugati szabad­
ságban olcsó ellenszolgáltatásokért lem onda­
nak a szabad k ritika  jogáról és a rendszer­
nek n y ú jto tt „lojalitással“ úgy nyilatkoznak, 
m intha odahaza m ár m inden a  legnagyobb 
rendben lenne. O tt ta rtunk , hogy a hatalm on 
lévők az em igráció m egalkuvó csoportjainál 
keresnek védelm et a hazai ellenzékkel szem­
ben!

Ha a külföldi m agyarság naiv, vagy tu d a ­
tos „hídverői“ véigtekintenek az otthoni szel­
lemi ellenállás sorain, a „C harta 77“-et tá ­
mogató értelm iségiek kiállásától kezdve a la- 
M teletó fia ta l írók  bá to r fellépéséig és m ost 
az 56-os Forradalom  szellemét felú jító  Bibó- 
em lékkönyvig, — m inden okuk m eglehet a r ­
ra, hogy beism erjék  súlyos tévedésüket.


